OPINIAO

Basiléia Il na

Ameérica Latina

assaram-se mais de 15 anos desde que o Comité da

Basiléia introduziu o primeiro Acordo de Capital,

internacionalmente conhecido como Basiléia 1. O

Acordo colocou regras para o limite minimo de

capital para os bancos, que devem ser iguais a 8%
dos ativos ponderados por seu risco. Essas regras rapida-
mente ficaram conhecidas como adequacio ao capital. Elas
foram titeis para reduzir os riscos de insolvéncia — e assim
proteger melhor os depositantes — e também para equili-
brar o jogo da concorréncia internacional entre os bancos.
O acordo diminuiu as vantagens competitivas derivadas do
uso do capital disponivel para a cobertura de ativos.

No entanto, a crescente complexidade das transagoes
financeiras e a ripida evolugdo da inddstria bancdria, re-
querem a adogdo de novas regras para seguir contabilizan-
do os riscos de forma adequada. Para ilustrar, por exem-
plo, basta considerar que as exigéncias de capiral para
empréstimos de um ano a sélidas empresas incernacionais
podem ser mais altos do que para empréstimos com o
mesmo prazo a paises sem grau de investimento. Outro
exemplo € a rigidez do limite de 8% de capital de cober-
tura, que forca os bancos a manter capital acima dos ni-
veis que normalmente o fariam para certos tipos de ativos.

Dessa maneira, o Comité decidiu propor um novo mar-
co de capiral suficiente sob o nome de Basiléia II. Espe-
ra-se que este novo acordo seja ratificado no final de 2006
pela maioria dos paises. Essas novas regras melhoram o
alinhamento entre o capital regulatério dos bancos e seu
risco econdbmico subjacente, o que se conseguird aumen-
tando a sensibilidade ao risco.

O Basiléia IT estd dividido em trés pilares estreitamen-
te relacionados. O primeiro e mais importante, estabelece
uma nova metodologia para calcular os padrées minimos
de capital. O segundo define regras especificas em relagio
4 supervisdo bancéria. O terceiro determina um papel mais
importante para a disciplina de mercado.

A primeira mudanca no novo acordo consiste na ava-
liacdo do risco de crédito. Os bancos tém a possibilidade
de escolher a adogio de uma Abordagem Padronizada
(Standardized Approach), na qual a qualidade do crédito de
um devedor é definida por agéncias qualificadoras de ris-
co. Os ratings resultantes logo se convertem em pondera-
¢oes de risco, com as quais se calculam as exigéncias de ca-
pital. Opcionalmente, as instituigdes bancdrias podem de-

senvolver suas proprias qua-
lificagdes de risco de crédi-
to, conhecidas como
Abordagem Baseada
nos Ratings Internos
(Internal Ratings Based
Approach ou Irba), que
permitem definir o capi-
tal adequado para cada
tipo de exposicio ao ris-
co.
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Uma modificacio importante no cdlculo dos padroes
de capital é a introducio de um novo item para
contabilizar o risco operacional. A idéia é que os bancos
aloquem capital para cobrir os prejuizos derivados de suas
operagies. Os métodos definidos sdo: o Indicador de
Abordagem Bdsica (Basic Indicador Approach) e o
Standarized Approach, que permitem determinar o capital
para cobrir o risco operacional — como fungdo de um fa-
tor estabelecido pelo Comité (os chamados fatores alfa e
beta) — usando funcoes de risco pré-estabelecidas. A isso,
soma-se 0 Advance Measurement Approach (AMA), que
aponta para o desenvolvimento de sistemas internos de
medicdo deste risco.

Ao oferecer distintas op¢des, o Comité da Basiléia pre-
tende incentivar a criagio de mecanismos de medigdo de
risco mais sensiveis e sofisticados. Um incentivo sio me-
nores gastos de capital para as instituicdes que adotem o
Irba para calcular o risco de crédito e 0 AMA para o risco
operacional. Espera-se que todos os grandes bancos in-
ternacionais e locais adotem essas metodologias. Os pla-
yers menos sofisticados deverdo adotar as abordagens pa-
dronizadas, mas com o tempo evoluirdo as metodologias
internas.

Para os bancos latino-americanos a varidvel mais importan-
te para “escolher” sua metodologia serdo os custos associados
a esta. Pela complexidade da Irba e da AMA, s6 os maiores
bancos as adotariam. Por exemplo, no Brasil apenas os 15
maiores bancos tomariam a primeira, enquanto nenhum esta-
ria em condigBes de implementar a segunda para 0 momento
em que Basiléia IT for adotado. Isso se deve aos altos custos de
conceber e adaprar os sistemas internos de software as novas
metodologias, sem mencionar os esforgos necessérios para obter
os dados requeridos, o que pode levar de 5 a 7 anos. O treina-
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mento de pessoal também pode ser um custo importante: fun-
ciondrios-chave vio desviar sua atengio de atividades comerciais
para concentrar-se nos pontos do novo acordo.

Na América Latina, a maior parte do impacto serd sen-
tida nos custos de capital. As regras para calcular os gastos
de capital dos empréstimos a paises, corporagoes ¢ bancos
da regido se modificario substancialmente, dependendo
dos mérodos utilizados. Como regra, a maioria dos bancos
internacionais estard usando o Irba para medir o risco de
crédiro. Essa aproximagio impoe maiores exigéncias de ca-
pital para obriga¢oes com baixa qualificacdo de risco, o
que faz o Standarized Approach. Paises como Brasil, Colém-
bia ou Argentina, com baixas qualificacées de crédito
(abaixo de BB), poderiam ver-se afetados tanto em seus
custos como na disponibilidade de financiamento. E nio
apenas para os bénus soberanos. Empresas e bancos tam-
bém poderiam sofrer seus efeitos se seus credores decidem
qualificd-los com notas iguais ou menores que a desses
bénus. Um aspecto positivo é que o Basiléia I d4 a possi-
bilidade de qualificar diretamente os devedores ou relaci-

qualificacdes de risco. Nesse caso, o Basiléia Il estabelece
que a ponderagao de risco usada para calcular os requeri-
mentos de capital deve ser igual a 100%, o que aumenta
o custo de capital dos bancos que adotem o Standardized
Approach. No entanto, esse impacto pode ser reduzido
pelo fato de que o que € classificado pelo Comité da Ba-
siléia como empréstimo corporativo, € classificado como
empréstimo de varejo em muitos mercados emergentes.
Isso desperta dividas sobre a solidez dos sistemas bancé-
rios da regido. No entanto, com o tempo, as agéncias de
rating cobrirdo mais empresas e os bancos adotario
metodologias internas.

O Basiléia II terd muitos efeitos competitivos para a
banca latino-americana. Se os grandes bancos reduzem seus
custos de capital com IRBA e AMA, poderio oferecer cré-
ditos a pregos menores, o que lhes dard uma importante
vantagem competitiva frente a outros que utilizem o
Standardized Approach. Em um contexto de consolidagdo
como o atual, os maiores players poderdo usar seu poder
para aumentar sua participagao de mercado por meio da

“0O TRABALHO DO COMITE DA BASILEIA NA MEDICAO DO RISCO
COLOCOU A TEORIA DO RISCO NO SECULO 21.

onar sua avaliagio as obrigagoes soberanas de seus paises,
o que pode beneficiar com endividamento mais barato
para as corporagoes ¢ bancos mais sélidos.

Igualmente importante serd a eliminagdo da distingao
para os paises da OCDE, que com o acordo de Basiléia I
sofriam menos exigéncias de capital, mesmo que nem to-
dos tivessem grau de investimento. Paises como o Chile,
que tém grau de investimento, mas ndo estdo nesse grupo
de nagoes, serdo, portanto, beneficiados. A outros, como o
México, que pertencem i OCDE e tém pior qualificacio de
risco, serd exigida maior capitaliza¢o. Em termos gerais,
os empréstimos internacionais se concentrardo em institui-
¢oes com baixo nivel de risco.

Os bancos que usarem o Irba terdo incentivos para em-
prestar a corporagoes que tenham qualificacdes de risco su-
periores ou iguais a BB. Estes bancos serdo capazes de dar
pregos mais competitivos a seus empréstimos pelos meno-
res custos de capital que enfrentardo, o que melhorard a
qualidade de suas carteiras. Para niveis de risco mais altos,
os gastos de capital ficario proibitivos e a maior parte do
financiamento vird de bancos que adotem o Standardized
Approach. E preciso ressaltar, que talvez nem todos eles
estario preparados para tais riscos.

A maioria das empresas latino-americanas nio recebe

aquisi¢io de bancos pequenos ainda ndo preparados para as
normas do novo acordo. Para estes, uma possivel estratégia
de defesa ¢ a realizagdo de aliangas com o propésito de di-
luir o alto custo da implementagio dessas metodologias
internas.

Mesmo que a maioria dos paises latino-americanos este-
ja preparada para o Basiléia 11, no médio prazo sé se exi-
gird aos grandes bancos o cumprimento das novas
especificacoes, quer dizer a adogdo de Irba e AMA. No
caso dos bancos menores, os reguladores seguramente lhes
permitirdo seguir no Basiléia I, mas também poderiam
desenvolver um meio termo para chegar no longo prazo ao
cumprimento das novas regras.

Em resumo, o aumento da sensibilidade ao risco pode
potencialmente ter um efeito prociclico, incrementando
substancialmente o tamanho dos ciclos de negécios. E cer-
to que o aumento da sensibilidade ao risco pode derivar
em politicas de crédito muito conservadoras, mesmo que
os lucros de uma indistria bancdria mais atenta a seu ris-
co subjacente possam ultrapassar esses efeitos negativos.
De todo jeirto, o trabalho do Comité da Basiléia na medi-
do do risco colocou a teoria do risco no século 21. O gran-
de problema é que os mercados talvez ndo estejam prontos
para isso!
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